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水田および雑草地における昆虫群集に関する研究(第3報)
田植期と稲刈期頃の主要群集の移動について*
村井 貞彰
(山形大学農学部応用動物学研究室)
(昭和43年8月31日受領)
Studies on the Insect Association in the Paddy anc¥ the Adjacent Weec¥y Fields (目)
On the Succession of Community of the Important Insect Pests 
in the Rice-planting and the Rice-cutting S巴asons.
Sadaaki MURAI 
(Laboratory of Applied Zoology， Faculty of Agriculture. Yamagata University) 
著者は先に雑草地が水田と同様に，いろいろの見虫の生息場所となるばかりでなく ，繁
殖，越冬の場所としても重要な位置を占め，水田とは密接不離な一つの生態系として，こ
こに棲む昆虫の遷移状態，即ち発生源から水田への移動，水田からさ らに雑草地への移動
分散などについて究明することの必要性について述べた(村井 ・川越， 1964). 
そしてこれまでの調査は，主として水稲を栽培している期間中の昆虫群集の構造や，そ
の遷移について取扱い，要約すれば水田の群集構造が単純なこ と，これにひきかえ雑草地
のそれは複雑であること，また水稲栽培期の前半期にはユスリカ， ハモグリパエなどの双
麹目昆虫が優占種であり ，後半期にはウンカ，ヨコバイなどの半麹目昆虫が優占種である
ことなどを述べた.
そしてさらに，水田での農薬散布が水固と雑草地聞のいわゆる水田害虫の侵入，分散に
も強い影響をおよぼしていることなども報告した.
本報ではこれまで詳しくは触れなかった水稲栽培期の前後，即ち田植期と収穫期を中心
にした主だった昆虫の移動について報告したいと思う.
調査は1960年から行ったが，一部に使用した1963年の資料を除いては， 1965年，'66年そ
して '67年の最近 3カ年の資料をかかげた.
本文を草するに当り， 日頃ご指導ご鞭撞いただく本学阿部裏博士に感謝の意を表する.
調査場所，材料と方法
本調査を行った水田および雑草地は，これまでの報告と同様に山形大学農学部附属農場
内にあって，いずれの調査年度も回植期および収穫期の前後に， 悪天の日を除いてはほぼ
一週間から10日間隔に，かつ毎回午前11時を観察，採集の定時とし，それぞれの年に定め
たそれぞれの場所で捕虫網を20回振りして昆虫を掬い取り ，後日その捕えた見虫の種を同
定し，調査日 ごとに個体数をかぞえた.
1965年および '66年の調査場所，稲栽培法，稲品種名，そして雑草地の植生などは前報
ネ 山形大学農学部応用動物学研究室業績 No.64.
619 
2 山形大 ~~} 紀~~ (ì~ザ )第 5 巻努~ 4 ~j-
(村井 ・川越， 1964)に記載した時とあまり変っていないが， '67年の水田の調査場所，方法
などは '65年の調査場所と同じ場所，そして同様の方法によったが， 水稲品種は“でわみ
のり"であった.
また '67年の雑草地の調査には，濯l段用水路に自生するマコモ群落を含めた.
なお，年度によってそれぞれの昆虫の発生数に多寡があり ，したがって群集の勢力とし
ては微弱で全く問題視するに足らない種類，そしてさらには水田への侵入，雑草地への分
散移動の明確でない種類などもみられたが，それらについては割愛した.
また，水田の場合には収穫期以後に刈株から芽生えた，いわゆる二番芽生(ヒ コパエ)
への飛来，食入のあった昆虫については，それも併せ図に示した.
イネミギワパエ(イネヒメハモグリパエ)については，田植期頃の雑草地における資料
として1963年の資料をかかげたが，これはこの昆虫の典型的な発生状態をこの年に観察し
たからである.この年の調査場所は '67年のそれとほぼ同ーの場所である.
? ? ?
?
??
調査結 果
1. イネハモグリパヱ flgromyza oryzae MUNAKATA 
a)田植期頃
1965年，'66年および '67年の成虫掬い取りによ る調査日ごとの採集数は， 第 1図のとお
りである.
まず，1965年は水田(苗代)で田植前の 4月26日 5月7日， そして13日にそれぞれ 1
個体，さらに20日にはこの期のピークの21個体を採集した.田植は平年よ り幾分おそい 5
月30日に行なわれたが，括棋による稲苗の本田への拡散によって 6月以降はこの虫の勢
力も衰退した.
この年も育苗は例年どおり折衷苗代で行なわれたが，被覆ビニー ノレの除去は， 草丈が
5cm位に伸長した 4月下旬からはじめられた.そして 5月13日の調査時には 8~10cm 
程 (最上位葉は第 3葉)に伸長していた.この庄内地方では普通本田予定地は5月上旬頃
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第l図 イネハモグリパエ成虫の田地期頃の消長 (1965，'6， '67年)
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から耕起され，中旬には殆んど耕転作業を終了するが，この頃には苗の草丈も 13~15cm 
(最上位葉は第4葉)ほどに伸長している.ハモグリ パエ成虫の苗代侵入，そ して抵食もこ
の頃から目につくようになる . 本田初期の 6 月 2 日には草丈も 25~30cm位に伸び，ハモ
グリバヱ幼虫の食痕がかなり多く自につき 9日の調査時にはこれら幼虫の踊化したもの
も数多く認められた.
一方，雑草地では畦畔に 4月下旬頃からイヌピエ，スズメノカタピラなどの雑草が茂り
はじめた.ここではハモグリパエ成虫は 4月26日tこ既に36個体 5月7日には49個体の
ピークを形成して勢力は精々強かったが， 13日15個体，水田(苗代)でピークを示した20
日には，この雑草地では27個体を数えた. しかし水田で揺秩のあった後は次第に減少し，
6月 2S 9個体を数え，以後はしばらくの間採集されなかった.
以上この年の調査結果から，ハモグリパエ成虫は雑草地を発生源とし，苗代で百の草丈
が 10~15 cm に伸長した頃，即ち最上位葉が第 3~第 4 葉の頃に苗代に侵入して加害する
ようである (Plate1 --1 ~ 5参照).
次に1966年，苗代では前年よりも苗の育ちが良好で，ノ、モグリパエ成虫の勢力も前年よ
りは強大であった. この年，苦の草丈 10cm ほどに伸長した 5月6日に31個体，そ して
15cm近くに伸長していた12日には95個体を数えピークを形成した.しかし多発の徴候が
みられたので，この日の午後に殺虫剤が散布され，ために次の18日には勢力は全く衰退し
たが(草丈 15~17cm)，農薬効果の薄らいだ 5月26日には個体数を増し33個体を数えた.
翌27日に田植が行なわれたので以後は本田へと拡散してしまった (Plate1 -6参照).
一方，雑草地と してこの年は水田に隣接する 1m 前後の台地を調査地に選んだが，こ
この植生はスズメノテツポウ，クロ ーパーなどが優占種であった. しかしここでは終始若
干の個体しか得られず，この虫の勢力は極めて微弱であった.
以上の結果から稲苗の生育状態に応じて，ハモグリパエ成虫の苗代侵入に遅速のみられ
ること，また苗の生育の早い年には成虫の密度も高まることが推定できる.一方， イネ科
雑草の少ないところ，あるいはイネ科雑草でもその種類によっては，生息場所として適さ
なくなることがこの資料からうかがし、知ることができる.
また，1967年の水田育苗 (苗代)は例年どおり折衷苗代で，図には示さなかったが4月
26 日に被覆ビニールが除去された(最上位葉は第 2 葉).そして苗の草丈が 12~13cm 位に
伸長した 5月6日から成虫が飛来侵入し，この日68個体を数えた.次回の12日には草丈
15~16 cmで，成虫も81個体を数えピークに達した(最上位葉は第3葉).そして 5月19日
に田植が行なわれたので，本田へ拡散移動した. しかしこの月の下旬頃から徐々に個体数
は増していった 幼虫食痕の 目だったのは 5月12日，そ して踊化個体は24日頃から急に多
くなり 5月31日頃にそのピークに達した.
一方，この年の雑草地の調査地点 (Station) として，濯瓶用水路に沿ったマコモ群落を
優占種とする地域を選定した (Plate 1 -1 ~ 4， 7， 8参照).周知のよ うにマコモの芽
生え，そして生育繁茂は稲よりも著しく阜く， 4月下旬頃には用水路の水面から僅かに葉先
をだしていた.しかしハモグリパエ成虫のこ こでの出現は全く自につかなかった.この頃
から晴天高温の日 が続いたので新芽も 5 月 6 日の調査時には 25~40cm (水深 5~ 6 cm) 
にまで成長し，成虫の発生密度も急に高まり ，この日652個体を採集 し，抵食痕，そして
産卵痕も顕著であった.次の 5月12Sには73個体を数えたが，以後は勢力衰退した.水田
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で播秩の行なわれた 5月19日，この雑草地では 40cmを少々越したぐらいにまで伸長した
マコモの一葉に， 最高11個体の幼虫の食入痕が観察された (Plate 1-8参照). そこで5
月21日に無作為に10葉を抽出して，調査した幼虫の食入部位を取纏めると第 1表のように
なる.
第 1表の幼虫食入開始の位置は，とりもなおさず成虫の産卵部位に当る.
以上3カ年の結果から，ハモグリパエ第 1世代の発生源が稲苗よりも成長の早いマコモ
群落地であること，そしてここから苗代，さらには本田へと侵入加害するが，稲苗の生育
(最上位葉第 3 ~第 4 葉)とこ の虫の加害と が密接に関係していることが理解できる .
第 1表 マコモ一葉当りハモグリパエ幼虫の寄生数と食入部位
調査 No¥項目[草 丈 |寄 生数 l 食入開始部位の根元からの距離 (cm)
cm 個体
No. l 54 5 ⑧， 46， 42.5， 38.5， 34 
2 72 5 64， 60， 60， 57， 50 
3 62 6 60，⑧， 51， 50， 49， 45 
4 34 4 31， 30， 22， 19 
5 38 一i句 ⑧ 
6 37 1 ⑧ 
7 52 8 42，⑧， 37.5， 34， 34， 33， 29， 27 
8 43 1 38， 36， 35， 34， 32， 30， 30， 29， 28， 27， 27 
9 
10 
(注)0数字は踊化個体
b)稲刈期頃
47 
43 
7 42， 40， 38， 35， 32， 24， 20 
6 38， 37， 36， 35， 34， 33 
1965年および '67年の調査日ごと の成虫採集数は第2図のとおりである.
まず，1965年供試水田の刈取りは 9月20日に行なわれたが，それより前の 9月上旬頃か
ら本田ではハモ グリパエ成虫は採集されなかった (Plat巴 II - 1 ~3 参照) .
一方， この年雑草地では図示したように 9月 1日15個体，稲刈り終了直後の22日，こ
こでは38個体と勢力を増しピークに達したが，そのあと20日間余りは幾分個体数は少なく
なった.しかし10月12日29個体を数えて小さなピークをつくり，以後は気温低下に伴う雑
草の黄変，枯死によってこの虫の勢力は全く衰退した.この期に出現の個体は第3世代成
虫である.そして近くのマコモ群落優占の地域では， 10月25日に幼虫食入痕が数多く認め
られ，踊化した踊がマコモ葉の表面にかなり の数付着していたが，未だ幼虫態のまま摂食
中の個体も一部に観察された このマコモ群落は 5月上旬以降， たびたび刈取りされたも
のである (PJateI - 3， 4， 7参照).
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第2図 イネハモグリパエ成虫の稲刈期頃の消長 (1965，'67年)
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また，この虫の踊化の場合には老熟幼虫が葉表を食いやぶって外部に脱出し，葉表に付
着して踊化するのが普通であるが，ここのマコモ群落では秋冷によるマコモ葉の黄変，そ
して枯死によって老熟幼虫が葉表から脱出不能となり，葉肉内でそのまま踊化した個体も
かなりの数認めることができた.
次に， 1967年の水田の稲刈りは 9月5日に行なわれたが，その以前からも，そして刈株
から新たに芽生えた二番芽生にも成虫はみられなかった (PlateI - 5， 6参!照)・
雑草地はマコモ群落を優占種とする畦畔雑草地 (PlateI - 2， 3， 4， 7参照)であっ
たが 9月5日には成虫は全く得られなかった. しかし12日頃から第3世代成虫としての
野'tJを増し， 19日には38個体を数えてピークに達した 以後は徐々に衰退し，翌月の11日
にはこの地も一応終埠した.マコモの最終刈取りは10月下旬に行なわれた (PlateII-7 
参照).
一方，前述の脱出不能の踊についても調べた.即ちこの群落での踊化最盛期は 9月19日
頃であったが， 26日に葉外脱出踊と老熟幼虫の脱出不能踊の比は調査総個体48のうち，脱
出踊35個体に対して脱出不能蝿13個体であった.さらに， 10月18日の観察では葉肉内に若
干の食痕を残したまま，葉肉内で鍔死している幼虫がかなりの数観察された.
かような結果から稲刈取後雑草地でみられるハモグリパヱは，本田を追われて移動して
きた個体と，マコモ群落で累代繁殖した個体とが入りまじっていることになる.そしてま
たマコモ群落を除いた一般雑草地ではこの虫の幼虫食入葉も認められないので，この虫の
成虫に対しては単に休息，逃避の場所を提供しているに過ぎないようである.
2.イネミギワパエ(イネヒメハモグリパエ)Hydrellia gl叩 eolaFALL丞N
a) 田植期頃
1963年の発生状況が，この虫の成虫としての典型的な
タイプを示したので特にとりあげた.成虫の掬ぃ取りに
よる調査結果を取り纏めると第3図のとおりである.
周知のようにイネミギワパエは1954年 5月から 7月に
かけ，北海道，東北および北陸地方に突発的な大発生を
し，この年の気象冷害と相重なって，ここ庄内の水田に
も大被害を与えた.元来この虫は水田近くのイネ科雑草
に常時寄生し，ーたび水田がこの虫の好適環境をかもし
だすと，ただちに苗代あるいは本因へ移動し加害する習
十生をもっている.
第 3図に示した1963年は水田(本国)では 7月上旬に
この虫が出現したが，田植期頃には苗代そして本田への
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第3図 イネミギワパエ成虫の回
植期頃の消長 (1963年)
侵入がなかったので図にはあらわれてこない.この年の田植は 5月27日に行なわれた.
一方，雑草地では図に示したように 5月11日6個体，次の20日には 146個体と勢力を増
大した.しかし水田で揺秩のあった翌28日には 104個体，そして 6月に入ると 14日36個
体， 22日11個体と成虫数は減退した.この頃マコモ群落では，このイネミギワパエの幼虫
食痕が多くみられた.そして 7月上旬には第2世代成虫のピークを形成した.この年雑草
地での第 1世代経過中には，苗代では全く発生をみなかったので 7月上旬の本田への侵
入個体は間違いなくこの雑草地が発生源と考えられる.
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なお，田植期頃の図表とじては示し得なかったが， '65年の成虫の発生状態は水田(本田)，
雑草地とも 7月19日を大きなピークとする年 1山型であったが，気象資料の検討によって
春先の気温が低く経過したことが，かような相違を主として招来した理由と思考された.
b)稲刈期頃
1965年および '67年の調査日ごとの成虫採集数は第4図のとおりである.
まず， 1965年供試水田の刈取りは 9月20日に行なわれたが，その少し前の 9月15日に 3
個体を採集しただけで，その後の採集も全くなかった.
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一方，雑草地ではこの図には出ていないが 7月19日に 672個体を数え，この年最高の
勢力を示したが，以後は次第に衰退して図tこみるように 9月1日11個体 9日， 15日にそ
れぞれ3個体を採集しただけで，水田で稲刈りの行なわれた 9月20日以後も， 10月12日の
13個体を除けば勢力は微弱であった.
次に1967年，水田は好天つづきの大豊作で，稲刈りも平年よりはかなり早く 9月5日
には実施されたので，以後の水田での成虫発生はしばらくの間みられなかった. しかし刈
取り 株から新たに芽生えた， いわゆる二番芽生(ヒコパエ)が10月上旬頃には 40~50cm
位の長さにまで草丈を伸長し (Platen -5， 6参照)，ここに雑草地から新たに侵入飛来
のイネミギワパエ成虫が， 10月11日に 7個体， 18日に11個体採集された.そしてこの二番
芽生も， 11月10日頃から秋冷の気候条件にわざわいされて次第に黄変枯死してしまった.
一方，雑草地 (主としてマコモ群落優占)では，水田での稲刈りのあった 9月5日には
成虫も得られなかったが，その後の12日に4個体， 19日に17個体を数えた.
いずれにしても稲刈期頃のイネミギワパエ成虫の勢力は微弱であるといえる.
3.ユスリカ類 Chironomidae SPP. 
a)田植期頃
1966年および '67年の調査日ごとの成虫採集数は第 5図のとおりである.
まえがきで述べたように，水田という特殊環境は成虫時代を除いて水中生活をするユス
リカにとっては，好適の生息場所であり ，いわゆる水田の水干しの行なわれる 7月上旬頃
までは，水田および近隣雑草地に発生，または出現するすべての昆虫の中で最強の勢力を
保っている.
まず，1966年水田(苗代)では 5月6日から成虫が採集され， 12日に22個体，そして18
日には粉々勢力を増して 148個体を数え，苗代期でのピークとなってし、る.この年の田植
は5月27日に行なわれたので，この少し前頃から本田予定水田に湛水され，成虫もその方
へ次第に拡散していった.本田では 6月8日に162個体，そして17日に 431個体，さらに
1~1にはあらわれてこないが ， 21日には 916個体と勢力を強め，以後は次第に衰退した.
かような発生消長は，ユスリカの極めて普通の遷移のように思われる.
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第 5図 ユスリカ類成虫のIlli画期頃の消長 (1966，'67年)
一万，台地状の雑草地では 4月28日28個体 5月6日10個体，そして中旬の12日には60
個体を数えて小さなピークを形成し，以後は次第に衰退してし、った.しかし水田と同様6
月8日頃から幾分勢力をもりかえ したが，水田でのこの虫の勢力には，はるかにおよばな
い.ここに水生見虫と しての特性がよくあらわれているように思う.
次に， 1967年水田 (苗代)では 5月6日31個体， 12日18個体，そして田植のあった 5月
19日には若干減少したが，本国に移った24日には38個体で小さなピークをつくった.
一方，畦畔沿いの用水路に自生したマコモ群落を主とする雑草地では，水田で揺秩の行
なわれた前後，すなわち 5月12日に41個体， 31日に63個体と勢力を稀々増した 2つの小さ
なピークがみられた.この年にはユスリカの発生密度が低く，しかも成虫は飛朔移動する
ので '67年の図からは断定しにくいが，苗代あるいは本田初期の稲の草丈の低い聞は，マ
コモ群落のような成長の早い草地が成虫の休息，逃避に格好の場所となっていることは確
かである.
b)稲刈期頃
1965年および '67年の調査日ごとの成虫採集数は第 6図のとおりである.
まず1965年水田での稲刈りは 9月20日に行なわれたので，それ以後の採集はなかった.
しかし稲刈り前の 9月には勢力としては強くはないが 9月 1日5個体 9日17個体， 15 
日13個体が得られた.
一方，雑草地では10月25日に47個体を数え，水田での稲刈りのあった後のピークを形成
したが，以後は衰退した.すなわち 9月 1日26個体 9日16個体，そのあとは半月余
り，著しい増減はなかったが 9月下旬と 10月上旬に一時的な衰退がみられた.
次に， 1967年水田 (本国)では 8月31日に21個体，そして 9月 5日は47個体であったが，
同日調査終了後に稲刈り が行なわれたので， その日以後の採集はしばらくの聞なかった.
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第 6図 ユス リカ類成虫の稲刈期頃のj首長 (1965，'67年)
しかしイネミギワパエの項で述べたように， 10月上旬頃に稲の刈取り株から新たに芽生え
た二番芽生が， 40~50cm にも伸長していたの で， ユス リカ成虫 もこ の方に集り， 10月2
日374個体， 11日163個体を数えることができた.そして以後は次第に勢力衰退したが，
この二番芽生の枯死する11月上旬頃まで成虫の飛来移動がみられた. この頃には水田は全
く放置され，水は僅かに用水路などに残っているくらいである.
一方， この年雑草地では 9月中，下旬に突発的に大発生をみた.すなわち，水田で稲刈
りのあった頃には個体数では水田より少々多いくらいで，著しい差はなかったが 9月12
日の67個体から急激に勢力を拡大し，次の19日の調査時には実に1.017個体を数えた.こ
の原因としては8月中旬から長雨が降り ，例年だと用水路がこの期の唯一の繁殖場所とし
て残っているにすぎないのに，この年は夏の高温に加えて雨水が稲刈り後の水田に多くの
水たまりをつくり ，ここで増殖した多くのユスリカが成虫となって，畦畔雑草地に休息の
場を求めて移動してきたように考えられる.以後の9月26日には 421個体，さ らに10月四
日に畦畔雑草の刈取りがあって (Plate I-7参照)，勢力は衰退した.Lかし11月上旬に
もかなり多くの数が採集された.
そして '67年の図にこの虫の移動経路がよく示され
ているように思う.
4. キリウジガガンボ Tiρula azno ALEXANDER 
a)田植期頃
1965年の調査日ごとの成虫採集数は第7図の とおり
である.
このキ リウジガガンボ成虫は庄内地方では，例年春
先に最も早く出現する，いわゆる稲作害虫であるが，
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水田近辺に数多く出現するのは4月中旬頃から 5月上旬頃の聞である.周知のよう にこの
虫の幼虫は苗代期に被害を与え，踊化するのは多くは畦畔土壌中である.そして羽化した
成虫が産卵場所とし選定する場所も，多くは畦畔土壌か濯瓶用水路の縁などの湿った土壌
のところである.かような産卵習性から，そして成虫出現期には稲苗が保護苗代と して被
覆されているか，あるいはその前後なので成虫の苗代への移動侵入は少なく，畦畔その他
の雑草地を主と して生息場所としている.
図は雑草地での消長であるが 5月 7日12個体， 13日5個体を数えただけで勢力は微弱
であった.
b)稲刈期頃
庄内地方での第2世代成虫の羽化期が8月頃なので，刈取り期には終憶していた.
5.イネド口オイムシ Oulemaoryzae KUWAYAMA 
a)田植期頃 100 
1967年の調査日ごとの成虫採集数は第8図の とおりで
ある.
この虫の成虫は最初にかかげたイネハモグリパエ成虫
と前後して水田(苗代)に飛来するが， 庄内地方ではど
ちらかといえば，イ ネハモグリパエより 10 日 ~2 週間ほ
ど遅れて出現するのが普通である.
水田 (苗代)ではこの年， 田植当日 の5月19日に 3個
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第8図 イネドロオイムシ成虫の
回植期頃の消長 (1967年)
体が採集されたが，田植頃の採集はこの 日1日限りであった.
また，この年調査した雑草地はマコモ群落を主としたところであるが 5月6日にこの
群落では33個体の成虫が得られ， 以後は 2~ 3 個体の採集で終ってしまった.
b)稲刈期頃
新たな世代の成虫の羽化期が 7月中~下旬頃なので，刈取期にはすでに越冬場所へ移動
している.
以上のように既述したイネハモグリ パエ成虫ほど勢力は強くはないが，マコモ群落から
水田(苗代)への移動状態などは全く同じである.これは寄主植物の同一性に起因してい
ると考えられる.
6.セジロウンカ Sogata furcifera HORVλTH 
a) 田植期頃
ウンカ， ヨコパイ類の成虫は，主としてニカメイチユワ防除のための農薬散布の普及に
よって，庄内地方では 7月中旬以降にその発生が限られてきた. したがって近年は水田で
播秩の行なわれる頃のこの虫の発生，そして被害は，殆んどみられなくなった.
b)稲刈期頃
1965年および '67年の調査日ごとの，掬い取りによる調査結果を取り纏めると第 9図の
とおりである.
1965年の水田(本田)における発生のピークは，勢力は微弱であったが 8月下旬にみら
れた.図に示した 9月 1日以降の勢力はさらに微弱で 9月 1日2個体 9日7個体， そ
して15日にも同じく7個体で、終問、した.この年の稲刈りは 9月20日に行なわれた.
一方，雑草地で、は水田で稲刈りの行なわれた直後から勢力強大となり 9月22日34個
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第 9図 セジロウンカ成虫の稲刈期頃の消長 (1965，'67if'-) 
体，そして30日にも同じ数の個体を採集した.しかし10月以降は次第にその勢力は衰退し
た との年の雑草地でのピークは，上述の 9月22，30日であった
次に， 1967年の水田(本田)では稲刈りも例年より早く行なわれ，その当 日の9月 5日
に7個体が得られた.その後20日間ほど成虫は得られなかったが，既述のイネ ミギワパエ，
ユスリ カ類などと同様に，刈取り株からの二番芽生の伸長があって (PlateI -5， 6参照)，
9月26日に56個体を数え，この年の最高の勢力を示した.そして次の10月2日にも43個体
を数えたが，以後は秋冷の気候とともに次第に衰退した.
一方，雑草地では水田で稲の刈取られた 9月5日に 6個体を採集，以後は徐々に勢力を
増して19日に45個体を数えて，この年の雑草地でのピークを形成した.
これらの結果，ことに第9図の '67年のこの虫の消長は，次に述べるヒメトピウンカ
(第10図)，そして先に述べたユスリカ類(第 6図)の群集遷移や，発生密度と数の上ではか
なりの差がみられるが，その消長を示す傾向としては類似しているよう に思われる.
7.ヒメトビウンカ Laodelρhαx slriatellus F ALLEN 
a)田植期頃
このヒメト ピウンカは庄内地方では，近年になって勢力を増してきた，いわゆる稲作害
虫であるが，上述したように田植期頃には出現しないので，採集されなかった.
b)稲刈期頃
1967年の調査日ごとの成虫採集数は第10図のとおりであるー
1967年，水田での稲刈りは例年よりかなり
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50 刈取株の二番芽生
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早く 9月 5日に行なわれた.この 日水田
(木田)で 3個体を数え，これで水田では一応
の終惚をみた. しかしこれまでもたび、たび述
ぺてきた刈取り株からの二番芽生が 9月下
旬頃には 40cm 近くにまで伸長していたの
で 9月26日に16個体， 10月 2日には12個体
を数え，以後はこの芽生の黄変そして枯死に
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第10図 ヒメトビウンカ成虫の稲刈期頃の
消:長 (1967年)
よって衰退していった.
一方，この年雑草地では水田で稲の刈取りのあった直後から急激に勢力を増し 9月19
日には28個体でピークを形成したが，その後は次第に個体数を減少していった.
このヒメトピウンカの群集移動は，上述のセジロウンカのそれと よく 似ており ，水田か
ら雑草地への拡散移動の状態が図によ くあらわれている.
8.イネマダラヨコバイ Jl1emadarσ oryzae }.i[ATSUMURA 
a)田植期頃
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この虫も田植期頃には水田に出現しないが，近年雑草地から水田への移動侵入がめだっ
てきたよ うである.
b)稲刈期頃
1965年および '66年の調査日 ごとの成虫採集数は第11図のとおりである.
まず， 1965年水田 (本田)では水稲栽培期間中に時折り侵入の個体があったが，稲刈り
の前には採集されなかった.
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第111苅 イネマダラ ヨコパイ 成虫の稲刈則頃の消長 (1965，'66年)
一方， 雑草地には 7月中旬頃から出現していたが，水田で稲刈り の行なわれる少し前，
すなわち9月15日に27個体を数えてピークに達し， 20日の稲刈 りのあった後もこの雑草地
では， 殆んど勢力の増加は認められなかった.
次に，1966年水田(本田)では 9月20日に稲刈りがあったが，その半月前頃の9月 5日
の3個体の採集を最後に終t息して しまった.
一方， 雑草地では 9月13日に2個体，そして水田で稲刈りのあった20日には，この雑草
地では著しい勢力を示し，41個体を数えて一つの ピー クをつくった. しかしその後は 9月
29日26個体と徐々に衰退していった.
第11図 '66年の図からは，水田に侵入した個体が稲刈りによって水田での生息の場を失
い， 再び雑草地にもどる経路をたどることができ る.
9.フタテンヨコパイ Macrosteles fasciifrons STλL 
a)田植期頃
このヨ コバイも上述のマダラ ヨコパイと同様に，近年水田，あるいはその近隣雑草地
で， 勢力を増強してきた虫の一つである.しかし田植期頃には出現しない.
b)稲刈期頃
1967年の調査日 ごと の成虫採集数は第12図
のとおりである.
この年，水困(本田)では 8月31日に6個
体，そして稲刈り 当日の 9月5日に 5個体を
数えた. 以後は水田では一応の終慢、をみた
がこのフ タテンヨ コパイ成虫もまた， 10月上
旬頃に刈株から芽生えた二番芽生に，勢力は
微弱であるが移動侵入してU、った.
一方， 雑草地では水田で稲刈 りの行なわれ
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た日以後，少しずつ勢力を増し 9月12日15個体， 19日21個体，そ して26日には17個体を
数えた.しかし10月以降は勢力を弱めていった.
ここでの群集の遷移は， 第 9図および第10図のセジロウ ンカ，ヒメ トピウンカなどの動
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きとよく似ているようである.
10. その他の移動のめだった昆虫群集
i)ハナパエ類 Anthomyiidae SPP. 
田植期頃の調査資料として， 1965年および '66年の結果を取纏めると第13図に示したと
おりである.
まず， 1965年水田(苗代)では 5月20日に17個体，そして田植直後の 6月2日に，本田
で11個体の成虫が得られた.
この年，雑草地では 5月7，13日にそれぞれ2個体， 20日26個体，水田で括棋のあった
直後の 6月2日には若干減少したが 9日24個体，そして16日に 3個体を得た.
次に， 1966年水田(苗代)では 5月 6日17個体， 12日3個体， 18日14個体，そして26日
9個体を数えたが，翌 5月27日に田植が行なわれて減少した.しかしその後の 6月17日に
本田ではピークがみられた.
この年，雑草地の調査地点、は幾分台地状のところであったが 4月下旬頃から成虫が得
られた.ピークを示したのは 5月18日18個体を数えた時で，その後は勢力としては微弱で
あった.
ノ、ナパエ類は，元来その活動の場は畦畔その他の雑草地で，その習性から草花の開花の
頃に多くみられる.そしてどちらかといえば各種雑草の開花のうつりかわりと関係が深い
ように思われる.水田への移動侵入はこの虫の習性から，単に休息あるいは逃避のための
一時的なものと考えられる.
稲刈期頃の調査資料として， 1965年および '66年の結果を取纏めると第14図に示したと
おりである.
まず， 1965年水田では稲栽培期間中も著しい個体数の増減はみられなかった.そして 9
月9日2個体を得たのを最後に， 20日の刈取りとなり雑草地へ移動していった.
この年，雑草地では田植期頃もそうであったが，終始この虫の活動がその日その日の勢
力としては余り強くはないが目についた.稲刈期頃は 9月 1日12個体 9日51固体，刈取
りのあった 9月20日以後も22日9個体， 30日7個体， 10月に入つでも同様の数をかぞえた
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第13図 ハナパェ類成虫の田植期頃の消長 (1965，'6年)
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が，11月の秋冷をむかえて終胞した.
次に， 1966年水田では 9月5日に13個体をかぞえただけである.
この年，雑草地では前の年より勢力としてはかなり強い様相を示し，ことに稲刈り後の
急増がめだった.そ してピークの 9月20日には35個体，以後も 1カ月余りは20個体前後を
数えることができた.
以上のように，ハナパエ類の雑草地での勢力優位は判然としているが，その理由につい
ては田植期頃の項で述べておいた.
i)コパチ類 Hymenoρtera SPP. 
コノξチ類は主として寄生生活を送り，いわゆる天敵としてのこの虫の活動には重要な意
義がある.
1965年および '66年の稲刈期項の結果を取纏めると第15図に示したとおりである.
それぞれの年とも，田植期頃の活動は余り活発ではなく，図示することはできな かっ
た.
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第15図 コパチ類成虫の稲刈期頃の消長 (1965，'6年)
しかし稲栽培期間中の本田から，稲刈り後にかけての水田および雑草地での活動はかな
り活発で，ことに稲刈り後の雑草地での勢力増強が目につくようである.1965年の9月30
日には14個体，そして小さなピークを示した10月4日には16個体が採集された.
また， 1966年の稲刈期にも小さなピークを形成している.
かようなコバチ類の勢力の消長は，既述した第2図のハモグリパエ，第4図のミギワパ
エ，第 6図のユスリカ類，第9図のセジロウンカ，第10図のヒメトビウンカ，第11図のイ
ネマダラヨコバイ，そして第12図のフタテンヨコパイなどのいわゆる害虫勢力の消長と密
接な関係をもってお り，天敵活動の重要性をよく示しているように思われる.
考 察
最近の 3カ年間の資料を主体として，田植期そして稲刈期頃の昆虫群集の動きのはげし
いものについて述べてきたが，要約すると田植期頃にはイネハモグリパエ，イネミギワパ
エ(イネ ヒメハモグリパエ)，ユスリカ類などの双麹目昆虫が優位を示し，稲刈期頃にはウ
ンカ，ヨコパイ類などの半趨目見虫によって特徴づけられている.これは水田(苗代また
は本田)，雑草地の両地域ともにいえることである.
一方，水稲栽培期間中の水田での調査として吉目木・佐々木 ('54)，YOSHIMEKI ('56)， 
小林 ('61)などの報告がみられるが 7月を境にしてやはり前半期は双題目昆虫，そして
後半期は半題目見虫が優位となっている.
かような結果を生む原因のーっとして著者 ('68)は前報で近年の農薬の連続散布による
天敵の減少をあげ，さらに 7月以降のいわゆる田干し落水が，この期を境に出現種を 2分
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していること を報告しておいた 吉目木 ・佐々木，小林ら前記の諸氏も著者と同様の観点
にある. しかし秋季のウンカ，ヨコバイ類の優位を占める原因については，農薬抵抗性の
強い個体，あるいは体重の重い個体の生き残り (小林 '57a， b， '60，徳島農試 '57)，さ
らには散布農薬が稲体を介して産卵数を増加，あるいは発育を促進するという説(三宅
'52，友永 '56，飯田 '56) などもあり，今後さらに細かく ，そして綜合的に検討する必要
があ りそう である.
なお，ウンカ，ヨコバイ類の生息密度におよぼす農薬散布，こと にニカメイチユウ防除
のための農薬散布について， 小林 ('61)は各種の農薬を用いて試験を行い農薬散布によ
って水田に生息するウンカ，ヨコパイ類の密度は，水間初期のよ うに密度が特に低い場合
を除いて，一時は低下するが，間もなく 回復あるいは前よりも増加の傾向が強い 農薬を
散布していったん低下したウンカ，ヨコパイ類の生息密度が，農薬を散布しなかった場合
の密度にまで回復するに要した日数を計算してみると 33.14:t3.32日であった.かよう に
農薬を散布した水田における ウンカp ヨコパイ類はそのl世代または 2世代後には，農薬
を散布しなかった場合よりかえって高まるこ とが多V'J と述べj散布農薬はニカメイチユ
ウおよびウンカ， ヨコバイ類には有効であって，天敵とくにクモ類や卵寄生蜂には悪影響
の少ないものを選択し，防除を必要とする場合に限って，防除適期内で遅めに，充分な効
果を発揮しうる最低の濃度と最少の量および最少の回数で実施しなければならないJ と結
論しているのは，今後の害虫防除のあり方を示唆する I例と して注目に値する.
さて，著者および川越 ('64)はさきに水稲栽培期間中のイネハモグリパエ，イネ ミギワ
パエなどについて触れ，水田での農薬散布によって水田では個体数を減ずるが，反対に近
隣雑草地では増加の傾向がみられること， そしてまた水田で農薬効果の薄らいだ後は水田
での個体数は増すが，反対に雑草地では減少の傾向がみられることを述べた.さらに前報
(村井，'68)では年および場所によって群集の遷移に変化がみられることを述べ，ここ数年
の聞に秋季のツマグロ ヨコバイ優位がセジロウンカ， ヒメトピウンカなどのウンカ優位に
変化してきたこ となどを報告した.かような変化をきたした理由としては，やは り使用農
薬の変化，それぞれの虫の天敵の減少などがあげられる と思う.
また，水田から雑草地への逃避拡散，あるいは雑草地から水田への侵入過程について
も，詳しく 調査する必要のあることを指摘しておいた.この問題に対して群集勢力として
は比較的強力な，そ して本報で取扱ったような個々の昆虫群集の移動が解明の一端をなし
てく れているように思われる
即ち，田植前の苗代期は当庄内地方では特種害虫の大発生の;場合は別として， 殆んど農
薬(殺虫剤) を散布しない時期であり，稲刈期の頃もまた同様である.したがって 田植
期，稲刈期頃の水田，雑草地問の昆虫群集の移動は，ほぼそれぞれの昆虫の自然の動きと
みなすことができる.
本報で取りあげたイネハモグリパエ，イネ ミギワパエ(イネヒメハモグリパエ)，イネド
ロオイムシ， ヒメトビウンカ，イネマダラヨコノξイ，フタテンヨ コノξイなどは，もともと
の寄主植物がイネ科雑草と されており， 雑草地環境が悪化した場合，例えば寄主植物の組
織の固化， 雑草刈取りなどがあった場合には，よ り好適環境の水田への移動は当然考え ら
れ， 逆に稲の組織の固化や稲刈取りなどの行なわれた場合，あるいは水田への農薬散布が
あった場合にはより好適環境の雑草地への移動は個体の維持，そして種族保存のためにも
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必要である.そ して上述の昆虫に関して述べたそれぞれの項目とそれぞれの図が，その事
実をよく立証しているよ うに思う.
コパチ類の移動が寄主昆虫の遷移に伴うことは， その寄生性から肯定され，ハナパエ類
の移動は植物の開花に伴い，そしてユスリカ類は，その繁殖に用水路や水田の水の存在が
不可欠の要素となっている.
以上述べたことから，特に水稲の主要害虫と目されるハモグリ パエ，ウンカ，ヨコバイ
類の防除の一手段として，その発生源を絶つために(栽培面からは水管理のために)四園
地方などに多くみられる コンクリ ー ト畦畔の設置が望ましい (Plate 1I-8参照).
なお，イネハモグリ パエの寄主植物， そしてこれからの水田侵入については矢部作8)，
岡崎 ('62)らの調査があり，著者のこのたびの結果も同様である.また，との問題に関し
て加藤 ('46)の微気象の面からのすぐれた研究もみられる.
イネミギワバエについては，著者 ('67)が別報で詳しくのべておいた.
また，ウ ンカ， ヨコパイ類の秋季優位については最初に述べたが，寄主植物だけに限つ
ては二宮内3)の詳しい報告がみられる.そして一般農家で普通に実施されている 8月中
の農薬散布が，最も大きな増殖力を有するウンカ， ヨコパイ類を水田外へ追いやる危険に
ついては岸本 ('60)，三宅 ('60)らの警告もあり，農薬使用にあたっては小林 ('61)の報告
も十分考慮する必要があるよ うに思う .
なお，稲刈期頃の水田から雑草地への移動，あるいは雑草地から二番芽生への移動は，
直接その年の水稲への影響はないにしても，繁殖，越冬の場を提供して翌年の発生密度を
高める結果になっているので，注意して見守る必要がある.
摘 要
1.田植期と稲刈期頃の水田と雑草地聞における主だった昆虫群集の相互移動について
調査した結果について述べた.
2. 田植期頃に雑草地から水田 (苗代または本田)に侵入する主なものとじて，イネハ
モグリパエ，イネミギワパエ(イネヒメハモグリ パエ)，イネドロオイムシなどがあげられ
る.
3. 稲刈期頃に水田 (本田)がら雑草地へ移動する主なものとしては， イネハモ グリパ
エ，イネ ミギワノξエ，セジロ ウンカ， ヒメト ピウ ンカ，イネマダラヨ コノ〈イ， フタテンヨ
コノξイなどがある.
4.これらの昆虫は，その発生源が何れも雑草地であり ，環境の適，不適に応じて雑草
地と水回と の聞を往き来するので，防除にあたってはこれら二つの地域の昆虫の動きに注
意をはら う必要がある.
5.また，稲メIj期以後の水田から雑草地，あるいは刈株から新たに芽生えた二番芽生へ
の移動も，越冬，繁殖の場を提供し，翌年の発生密度を高めることになる.
このような事実から，これらの害虫の防除， さらには水管理の面からも畦畔，用水路の
コンクリ ー ト固めが望ま しいよ うである.
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Summary 
In the present paper， the studies on the succession of cornmunity of the important 
insect pests in the ric巴-plantingand the rice-cutting in the two differ巴ntfields， the paddy 
and the weedy fields， are given. 
These studi巴swere made from 1960 to 1967， and in this paper main data were used 
for three years from 1965 to 1967. 
The r巴sultsobtained were surnmarized as follows : 
1) In the ric巴-plantingseason. 
The most important insects， invading from the w巴edyfield to the nursery or the 
paddy field， were Agromyza oryzae MUNAKATA， Hydrelia griseola FALL孟N and 
Oulema oryzae KUWAYAMA・
2) In the rice-cutting season目
Th巴 communitiesabundant in species of insect pests， escaping from the paddy 
field to the weedy field， were Agromyza oryzae MUNAKATA， Hydrellia griseola 
FALLEN， Sogatσfurcifera HORVATH， Laodelρhax striatellus FALLEN， Inelηαdara 
oryzae MATSUMURA and Nlacl'osteles fascifrons STAL. 
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These insect pests have， very cl巴arly，changed alternately their places， the paddy 
fieid and weedy fields， according to the changed in cercumstances. 
After the rice-cutting period， these insect pests have changed th巴 inhabitingplace 
from the former to latter， and what is more， they have moved from the w巴巴dyfjeld to 
the just app巴arednew young leaves in old rice-stubble. 
These insect pests have， th巴refore，got the hibernated， multiplicat巴d or other 
inhabitable places， and in the following year the population density of insect pests is 
accordingly increased in number. 
In consequenc巴， in order to obtain good control， the particular attention should be 
paid to the succession of the important insect pests in the paddy and weedy fields 
From the abov巴mentionedfacts， itseems that the ridges of paddy fjelds are needed 
to be consolidated by concr巴te，vork， not only for th巴 controlof the insect pests， but 
also for th巴 watercontrol in the paddy fields. 
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Plate I. 田植前後の水田と雑草地
1. 4月上旬の水田と畦畔雑草地
3. 4月下旬の用水路附近
5. 5月中匂の苗代
7. 5 月下旬~6 月上旬のマコモ繁茂
2. 4 月 中旬の畦畔と i~主1既用水路
4. 5月上旬の用水路マコモ群落
6. 5月下句の田植時の本田
8.ハモグリパエ幼虫の喰痕と鏑 (マコモ葉)
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Plate I1. 稲刈前後の71く回と雑草地
1. 9月上旬の水田
3. 9月中旬の稲刈時
5 10月上匂~中旬の水田(刈株から新葉)
7. 10月中旬~-F旬の雑草最終刈取り
2. 9月上旬の畦畔雑草地
4.マコモ群落
6.刈株の新築(ヒコパェ)拡大
S.四国地方に普及のコングリート畦畔(徳島市郊外)
